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مقدمه
پس از فروپاشــی انرون، حرفه حسابرسی با انتقادهای بسیاری 
روبــه‌رو بوده که این انتقادها در طول بحرانهای مالی، همچنان 
ادامه یافته اســت. جای تعجب نیست که عموم مردم می‌پرسند 
در حالی که بازارهای مالی در لبه پرتگاه هستند، حسابرسان چه 
کاری انجام می‌دهند؟ بعضیها بــه مقررات دقیقتر اعتقاد دارند؛ 
در حالی کــه دیگران خواهان افزایش مجازات برای مقصران از 

جمله حسابرسان هستند. 
وجه اشــتراک همــه این واکنشــها از دســت دادن احترام به 
حرفه حسابرســی به‌عنوان نتیجه‌ای ناشــی از رسوایی مالی در 
ســالهای اخیر اســت. یکی از اصول اخلاقی حرفه حسابرسی، 
بی‌طرفی اســت. اکنون ایــن بی‌طرفی به‌طــور فزاینده‌ای زیر 
سئوال رفته است. حســابرس هنگامی بی‌طرف به‌نظر می‌رسد 
که فاقد جانبداری بوده، تضاد منافع نداشــته باشد و در معرض 
نفوذ شــدید دیگران نیز نباشــد که باعث نادیده گرفتن قضاوت 

حرفه‌ای ‌ او شــود. برای بی‌طرف بودن، حســابرس باید از نظر 
مالی و فکری، مســتقل از صاحب‌کار باشــد. ایــن بی‌طرفی و 
استقلال، برای حرفه حسابرسی ضروری بوده و بدون آنها، این 

حرفه هیچ هدفی را محقق نخواهد کرد:
“چنانچه حســابداران غرض‌ورز، فاقد بی‌طرفی یا طماع باشند، 
آنگاه ارزش آنها به‌عنوان ارائه‌دهندگان اطمینان بالقوه، دراساس 

بی‌اثر خواهد بود.” 
حسابرســان، اســتقلال ظاهری را از اســتقلال واقعی جدا 
می‌کننــد. در مــورد این دو به‌طور خلاصه در بخشــهای بعدی 

بحث شده است.
 قانون ســاربنز آکسلی (SOX) هنگامی که در سال 2002 
در ایالات‌متحــد تصویب شــد، تمرکز فزاینده‌ای بر اســتقلال 
ظاهری داشــت. همچنین در جهان، قوانین محدودکننده ارائه 
خدمــات دیگر به صاحــب‌کاران حسابرســی، افزایش چرخش 
حســابرس و منع رویه‌های مخدوش‌کننده استقلال حسابرس، 

پیشنهادی برای

افزایش

استقلال ظاهری و واقعی حسابرس 
ترجمه: اعظم قاسمی  	
O. Fjodorowa
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نیز روند فزاینده‌ای داشته است. این امر به یک واکنش اصلی از 
ســوی نهادهای نظارتی مبدل شده است: هنگامی که اشتباهی 
رخ می‌دهد، قوانین بیشــتری برای رفع مشکل تدوین می‌شود. 
ســپس همه‌چیز برای مدتی به‌خوبی پیش می‌رود و باز مشــکل 

دیگری نمایان می‌شود. 
شاید مشــکل؛ نبود قوانین مناسب نیســت؛ بلکه باید بیشتر 

مراقب متن قانون بود تا روح آن.
قانونگذاران و دانشمندان بر مواردی تمرکز می‌کنند که می‌توان 
آنها را به‌راحتی اندازه‌گیری کرد؛ چون اگر شاخصها حاکی از تغییر 
مثبت باشــند، آنها می‌توانند مدعی موفقیت شــوند. در عوض، 
شاید وقت آن رسیده است که به شخص حسابرس و عواملی که 
ممکن اســت مانع درستکاری آنها از حد مورد انتظار شود، توجه 

کنیم. یکی از این عوامل، وابستگی مالی است. 

استقلال واقعی
اســتقلال واقعی، حالتی ذهنی اســت که در آن حســابرس فاقد 
جانبداری بوده و فردی درســتکار اســت. استقلال واقعی متکی 
به حسابرس به‌عنوان یک فرد بافضیلت است که دارای بالاترین 
اســتانداردهای حرفه‌ای اســت. این نوع اســتقلال تأثیر زیادی 
بر کیفیــت حسابرســی دارد. حســابرس جانبدار ممکن اســت 
تصمیم‌گیریهای اشــتباهی را براســاس شــواهدی که در اختیار 
دارد، اتخاذ کند؛ چراکه انســان دراصل تمایــل به ارزش نهادن 
بر شــواهدی دارد که مطابق با نظر او بوده و حتی ممکن اســت 
شــواهد خلاف نظر خود را نادیده گیرد. اگر حســابرس استقلال 
واقعی نداشته باشــد، ممکن است اظهارنظرش اشتباه باشد. در 
چنین حالتی، ممکن است اطلاعات ارائه‌شده از سوی حسابرس 
نادرســت باشد، اما استفاده‌کنندگان صورتهای مالی آن را درست 

بدانند. از اینرو، بی‌طرفی حسابرس بسیار مهم است. 
از آنجــا که اســتقلال واقعی یک حالت ذهنی اســت، به‌طور 
مســتقیم به‌وســیله دیگــران قابل مشــاهده نیســت. بنابراین 
اســتقلال ظاهری که به‌طور مســتقیم قابل مشــاهده اســت، 
به‌عنوان جایگزینی برای استقلال واقعی استفاده می‌شود. با این 
حال، خطرهایی در اســتفاده از جایگزین وجود دارد. با گذشــت 
زمان، افراد ممکن است جایگزین را معادل شاخص پایه در نظر 
گرفتــه و توجه زیــادی به جایگزین کنند و در نتیجه از شــاخص 

پایه غفلت ورزند. این اتفاقی اســت که برای توانایی یادگیری و 
یا »هوشــمندی« و جایگزین آن یعنــی آی‌کیو (IQ)، روی داده 
است. این همان چیزی است که در حال حاضر درمورد استقلال 
واقعــی و ظاهری اتفاق افتاده و این مســئله به‌ویژه در روندهای 

مقررات‌گذاری موجود، مشهود است. 

استقلال ظاهری
استقلال ظاهری، بیانگر درک عموم مردم از استقلال حسابرس 
اســت. قواعد زیر، برای نشان دادن استقلال رسمی حسابرس 
از صاحب‌کار طراحی شــده و از هر گونه حقایق و یا شرایطی که 
سبب شود مردم به این نتیجه برسند که حسابرس مغرض بوده 
یا فاقد صداقت اســت، ممانعت می‌‌کند. این قواعد دربرگیرنده 
آیین رفتار حرفه‌ای و مقررات و دســتورعملهای محلی مختلف 

است.
پنج شــرط عمومی وجود دارد که ســبب تضعیف اســتقلال 
ظاهــری شــده و براســاس آیین رفتــار حرفه‌ای فدراســیون 

بین‌المللی حسابداران و مصوبات مختلف دیگر، ممنوع است:
• داشتن منافع مالی در صاحب‌کار،

• داشــتن رابطــه خانوادگی بــا کارکنــان، مدیریت یــا مالکان 
صاحب‌کار،

• انجام کاری که از وظایف مدیریت است،
• حسابرســی کاری که پیشــتر از ســوی حســابرس یا مؤسسه 

حسابرسی انجام شده است، و
• ارائه خدماتی به صاحب‌کار که با هدفهای حسابرســی مستقل، 

ناسازگار است.
به‌نظر می‌رســد عامــل مهم دیگــری وجود دارد کــه در این 
فهرست ذکر نشده است. این عامل در بخش بعد مطرح می‌شود.
این برداشــت که حســابرس استقلال ندارد، ســبب می‌شود 
اســتفاده‌کنندگان صورتهای مالی نتایج حاصل از حسابرســی را 
نادرست بدانند؛ حتی زمانی که حســابرس استقلال واقعی دارد 
و نتایج حسابرسی درست باشند. هنگامی که این اتفاق می‌افتد، 
ممکن است از حســابرس شکایت شــود. از آنجا که دادخواهی 
برای مؤسسه‌های حسابرسی از نظر مالی و از دست دادن شهرت 
هزینه‌هــای بالایی دارد، مؤسســه‌های حسابرســی از هرگونه 

دادخواهی جلوگیری خواهند کرد. 
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تهدید بالقوه دیگر برای استقلال
ادبیات زیادی وجود دارد که در مورد تهدیدهای بالقوه استقلال 
حسابرس بحث کرده‌اند. بسیاری از چنین تهدیدهایی به‌وسیله 
آیین رفتار حرفه‌ای یا قوانین محلی مانند قانون ساربنزآکســلی 
در ایالات‌متحد، پوشــش داده شده اســت. شایان ذکر است که 
ساربنزآکسلی شــامل الزامهای قانونی مربوط به استقلال است 
که محدود‌کننده‌تر از آنهایی می‌باشــد که در آیین رفتار حرفه‌ای 
ذکر شده است. با این حال، این موارد یک تهدید مشترک بالقوه 
برای استقلال حسابرس را نادیده گرفته‌اند: وابستگی حسابرس 

به مؤسسه حسابرسی! 
این امر ممکن اســت در ابتدا به‌نظر چندان مهم نباشــد، اما 

اجازه دهید آن را با جزئیات بیشتری توضیح دهیم.
در مؤسســه‌ها، یــک حســابرس براســاس دو بُعــد ارزیابی 
می‌شــود: کیفیت و اثربخشــی حسابرســی و توانایی حسابرس 
بــرای حفظ صاحب‌کار. بُعد آخر به‌طور کامل جنبه تجاری دارد: 
ما نمی‌خواهیم به‌دلیل برای مثال بی‌ادبی حسابرس، صاحب‌کار 
خود را از دست دهیم. با این حال، از دیدگاه استقلال، این جنبه 

قابل‌درک نیست.
بیشــتر اوقات، کار حسابرســی به‌شــدت متکی بــه قضاوت 
فردی حسابرس است و به‌احتمال، اختلاف‌نظر زیادی به‌وجود 
می‌آید. این اختلافها ممکن است تأثیر درخور توجهی بر نتیجه 

حسابرسی داشته باشد. مثال زیر، این مورد را نشان می‌دهد. 
دیانا یک حســابدار ارشد در مؤسسه »اســتقلال« است. او 
به‌عنوان ســتاره‌ای در حال اوج، مورد توجه قرار گرفته و به وی 
اطمینان داده شــده اســت که به‌زودی به سمت مدیر منصوب 
خواهد شد که با افزایش حقوق زیادی نیز همراه است. از اینرو، 

دیانا به‌تازگی خانه‌ای خریداری کرده است. 
دانیال شــریک مؤسســه »استقلال« و مســئول بسیاری از 
طرحهایی اســت که دیانــا روی آن کار کرده اســت. او احترام 
فوق‌العــاده‌ای برای قابلیتهای دیانا دارد و درخواســت کرده که 
وی به جدیدترین صاحب‌کار، یعنی شرکت »براون«، رسیدگی 
کند. شرکت »براون« تولید‌کننده لباسهای زنانه است که به‌طور 
عمده محصولات مختلف خانگی را به‌وســیله فروشــگاه‌های 
ارزان‌قیمت تا متوســط می‌فروشــد. این شــرکت در ســالهای 
متمادی به‌وســیله مؤسســه‌ای دیگر حسابرسی شده و همیشه 

اظهارنظــر مقبول اســتاندارد که نشــان‌دهنده صورتهای مالی 
منصفانه می‌باشــد را دریافت کرده است. این شرکت در گذشته 
ســودآور بوده، اما سال گذشــته کمی متحمل زیان شده است. 
با توجه به یک براورد اشــتباه که دامنهــای کوتاه فروش خوبی 
خواهند داشت، شرکت مقدار درخورتوجهی از این نوع موجودی 
را انباشته کرده اســت. بنابراین، متوجه می‌شود که امسال باید 
زیان زیادی را گزارش دهد. او مســئول حسابرســی موجودی 
پایان دوره ســال جاری شده اســت. پس از تکمیل حسابرسی 
طبــق برنامه‌ریــزی انجام‌شــده، او به این نتیجه می‌رســد که 
براســاس قاعده اقــل بهای تمام‌شــده یا ارزش بــازار، ارزش 

موجودی باید 50 درصد کاهش داشته باشد. 
وی یک یادداشت با مستندات تهیه کرده و آن را در کاربرگها 
قرار می‌دهد. دانیال پس از بررسی یادداشت موجودی، با دفتر 
دیانا تماس می‌گیرد و می‌گوید با نظر وی مخالف اســت و فکر 
نمی‌کند ثبت کردن آن ضروری باشــد. او بــه دیانا می‌گوید که 
یادداشــت موجودیها را با یادداشــتی که نتایج خوش‌بینانه‌تری 
را نشــان می‌دهد، جایگزین کند تا موجودی به بهای تمام‌شده 
صحیح ارزیابی شــود. دانیال  در دفاع از نظر خود اشاره می‌کند 
که این شــرکت همواره قادر به فروش موجودی با کمترین زیان 
بوده و به‌احتمال، این امر ســبب شده است که با تخفیف زیاد، 
قــادر به خرید موجودی به‌صورت فله‌ای باشــد. افزون‌بر این، 
صاحب‌کار اشاره کرده اســت به‌‌جای ثبت ارزش دفتری پایین، 

به تغییر حسابرسان مبادرت می‌کند. 
چندیــن گزینه بــرای دیانا وجــود دارد که آخریــن راه‌حل، 
اســتعفا است. ما نمی‌توانیم مطمئن باشــیم که ارزیابیهای دیانا 
صحیح بوده اســت؛ خود دیانا هم همینطور. او معتقد اســت که 
قضاوتش صحیح اســت؛ با این حال او باید درک کند که دانیال 
نســبت به او تجربه بیشــتری دارد. او همچنین نمی‌خواهد به 
این دلیل که احتــرام به دیدگاه‌های دیگــران را نادیده می‌گیرد 
یا اینکه قادر به مصالحه نیســت، شــهرت یابد. توانایی احترام 
گذاشتن و گوش دادن به نظرهای دیگران و توانایی دفاع از نظر 
خود، هر دو مؤلفه‌های درســتکاری حرفه‌ای هستند. بنابراین، 
دستورعملهای پیرامون درستکاری و آیین رفتار حرفه‌ای ممکن 

است در اینجا کارساز نباشد. 
افزون‌بر این، از دســت دادن یک صاحب‌کار مهم برای یک 
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مؤسســه کوچک و در پی آن استعفا، می‌تواند برای دیانا بسیار 
پرهزینه باشــد. حال اگر دیانا برای امرار معاش به خانواده‌اش 
متکی بــود و یا یکــی از اعضای خانواده به‌شــدت بیمار بود، 

وضعیت پیچیده‌تر می‌شد. 
بدیهی اســت که می‌توان ادعا کــرد منزلت بالای اجتماعی 
حســابرس، در بیشــتر اوقات خواستار چشم‌پوشــی از چنین 
نگرانیهای کم‌ارزش می‌شود و آنها باید همیشه با صداقت بالا 
عمل کرده تا بــه حرفه خود افتخار کننــد. در دنیایی ایده‌آل، 
طرح چنین ادعایی نادر اســت. اما متأسفانه ما موفق به زندگی 
در چنین شــرایطی نیستیم و نگرانیهای مالی ناخودآگاه ممکن 
است بر جانبداری یک حسابرس اثرگذار باشد. شاید شگفت‌آور 
باشــد که فیلســوفان این موضوع را به حدود 380 سال قبل از 
میلاد نســبت داده‌اند که در بخش بعد، مورد بحث قرار گرفته 

است. 

رویکرد یک فیلسوف به وابستگی مالی
در حدود 380 ســال قبل از میلاد، فیلسوف یونانی افلاطون، 
تأثیرگذارترین کار خود را به رشته تحریر درآورد: »جمهوریت« 
در کتــاب جمهوریت، افلاطــون مفهوم عدالــت و آنچه را 
که برای انســان و یک شــهر عادلانه اســت، مورد بحث قرار 
می‌دهد. او مدینــه‌ای فاضله را ایجاد کرده که در آن انســانها 

در طبقه‌هــای مختلــف دســته‌بندی شــده و ایــن طبقه‌ها با 
یکدیگر برای منفعت همه کار می‌کنند. افلاطون معتقد اســت 
طبقــه حاکم و طبقه نگهبانان )ســربازان(، نباید هیچ مالکیت 
خصوصی در اختیار داشته باشند و طبقه حاکم حتی اجازه دست 
زدن به پول و یا فلزات گرانبها را ندارد. این طبقه، تحصیل‌کرده 
و آموزش‌دیده هســتند که باید به نگرانیهای جامعه پرداخته و 
وظیفه خود نسبت به جامعه را قبل از امور شخصی خود انجام 
دهند. افلاطون اســتدلال می‌کند که حاکمان و سرپرستان به 
امور شــهر پرداخته و از وضعیت برتر خود برای به‌دست‌ آوردن 

منفعت، سوء‌استفاده نخواهند کرد. 
به‌طور مشــابه، اگر حسابرسان و مؤسســه‌های حسابرسی 
هیچ نگرانی مالی نداشته باشند و با توجه به طرح پیشنهاد‌شده 
از ســوی افلاطون آموزش دیده باشــند، آیــا در ایفای نقش 
اجتماعی کــه به آنها داده می‌شــود، موفق‌تــر نخواهند بود؟ 
اســتدلال افلاطون قوی است، اما بســیاری بر این باورند که 
چنیــن پیشــنهادهایی در نظامهــای مردم‌ســالاری مدرن ما 

به‌سادگی قابل اجرا نیستند. 
بــا این حــال، زمــان هنوز متوقف نشــده اســت؛ حتــی برای 
فیلســوفان. عده‌ای از فلاســفه و اقتصاددانان، براســاس نگرش 
 ،(Thomas Paine) عدالت مستغلات« منسوب به توماس پین«
آغاز به در نظر گرفتن مردم‌ســالاری مالکیت به‌عنوان راه‌حلی برای 

جای تعجب نیست که

 عموم مردم می‌پرسند

 در حالی که بازارهای مالی در لبه پرتگاه هستند

 حسابرسان چه کاری انجام می‌دهند

 بعضیها به مقررات دقیقتر اعتقاد دارند

 در حالی که 

دیگران خواهان افزایش مجازات

 برای مقصران

 از جمله حسابرسان هستند
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بسیاری از مسائلی که جوامع امروز با آن روبه‌رو می‌شوند، کردند. در 
میان این مسائل، وابســتگی مالی قرار دارد که بسیاری از ما نسبت 
به شــغلمان داریم. آرمانهای مردم‌ســالاری مالکیــت در »جامعه 
 (Ackerman & Alstott) ذینفعان« به‌وسیله آکرمن و آلستوت
نشان داده شده و نظریه پشتوانه آن نیز به‌خوبی به‌وسیله جان رالز 

(John Rawls) و در »نظریه عدالت«، پوشش داده شده است. 

مردم‌سالاری مالکیت، جامعه‌ای است که در آن هر شهروند 
صاحب نوعی سرمایه است و می‌تواند برای زندگی از سود ناشی 
از سرمایه استفاده کند. این امر براساس دو آرمان است؛ نخست، 
جامعه باید این واقعیت را نشان دهد که تمام اعضای آن افرادی 
آزاد و برابر هســتند و شایستگی این را دارند که محترم شمرده 
شوند. دوم، جامعه اقتصادی، یک سرمایه‌گذاری مشترک برای 
استفاده متقابل بین همه شهروندان است که در آن هر شهروند 

به رفاه کل جامعه و همه اعضای آن کمک می‌کند.
 برای رســیدن به این هدف، مردم‌سالاری مالکیت به‌دنبال 
مالکیــت گســترده از ابزار تولیــدی، در برابــر پس‌زمینه‌ای از 
آزادیهای پایه برابر و برابری منصفانه از فرصت اســت. بخشی 
از درامد تمام شهروندان، مستقل از دستمزد آنها است؛ هرچند 
ممکن اســت شــهروندان به کار دیگری بــرای درامد مکمل 
مشــغول شــوند. هیچکس برای زندگی مجبور بــه کارکردن 
نیســت، امــا مشــارکت در جامعــه به‌عنوان وظیفــه ضروری 

شــهروندان مطرح می‌شود. این مشارکت به اندازه‌گیری از نظر 
پولی نیازی ندارد؛ مانند پرورش کودک.

رالــز در کتاب »نظریه عدالت«، می‌گوید: “ به معنای ســاده 
این ایده کمک به افرادی که از طریق تصادف و یا بدشانســی 
درمانده می‌شــوند، نیســت؛ اما در مقابل، تمام شهروندان را 
در یــک موقعیت بــرای مدیریت امور خود و برای شــرکت در 
همکاری اجتماعی بر پایه احترام متقابل، در شــرایط مناسب 

و برابر، قرار می‌دهد.”
افزون‌بر این، از آنجا که کل درامد براســاس انتخاب اســت 
و نه ضرورت و هیچ اســتثماری از کارگــران وجود ندارد، یک 

احساس برابری و احترام متقابل بین شهروندان وجود دارد.
در حالی که آرمانهای مردم‌ســالاری مالکیــت را نمی‌توان 
بدون حمایت گســترده عموم مــردم به‌راحتی برای کل جامعه 
اعمال کرد، شــاید بتوان نسخه‌ای اصلاح‌شده از آن را در یک 

حرفه منحصر به‌فرد استفاده کرد. 

یک پیشنهاد عملی برای بهبود استقلال حسابرس
ارتباط بین مردم‌سالاری مالکیت و استقلال حسابرس، چندان 
آشکار نیســت. با این حال، آنچه مردم‌سالاری مالکیت انجام 
می‌دهد این اســت که به‌طور دقیق به ترویج اســتقلال برای 
شــهروندان خود می‌پردازد. در مردم‌ســالاری مالکیت، همه 

یکی از

 اصول اخلاقی حرفه حسابرسی

 بی‌طرفی است

 اکنون این

 بی‌طرفی

 به‌طور فزاینده‌ای

 زیر سئوال رفته است
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شهروندان به‌نوعی دارای سرمایه هستند؛ چه سرمایه مشهود 
مانند تجهیزات، یا سرمایه نامشــهود مانند سهام و یا سرمایه 
انســانی مانند تحصیلات خوب. این ســرمایه درجه خاصی از 

استقلال و ثبات مالی را برای آنها فراهم می‌کند. 
یک شــهروند در مردم‌سالاری مالکیت نیازی به حفظ شغل 
خود با تمام توانش ندارد؛ اگر انجام شغلش برخلاف اعتقادهای 
شخصی‌اش باشد، می‌داند که برای مدتی می‌تواند بدون شغل 

دوام بیاورد.
به‌طور قطع، می‌توان چنین استدلال کرد اگر کسی در جامعه 
ما باید امنیت مالی داشته باشد، آنها حسابرسان و وکلا هستند. 
آنها به‌طور قطع درامد خوبی دارند. آیا حسابرســان برای اینکه 
به‌لحاظ مالی مستقل باشند، منابع مالی کافی ذخیره نکرده‌اند؟ 

متأسفانه، در بیشتر اوقات نه!
افراد برای تبدیل شدن به یک حسابرس یا یک وکیل، ابتدا 
باید آموزشــهای گســترده و گران‌قیمتی را پشت سر بگذارند و 

حسابرسهای جوان مجبور به قرض کردن می‌شوند.
 افزون‌بر این، جامعه ما نیز بر ثروت مادی به‌عنوان نشانه‌ای 
از شــادی و موفقیت متمرکز شده اســت. انتظار می‌رود افراد 
جوان موفق شــوند و تمایل زیادی در آنها برای نشــان دادن 
وضعیت موفقیت خود به همتایان وجود دارد. بنابراین، جوانان 
به نمادهای موقعیتــی پرخرج نیاز دارند و هر اندازه دســتمزد 
بالاتر باشــد، موقعیــت بالاتر خواهد بــود؛ از اینرو، نمادهای 
گرانتری مورد نیاز خواهد بود. این ممکن اســت حتی به بدهی 

بیشتری منجر شود.
در هلند، مســائل حتی با راهبرد اســتخدام حرفــه‌ای بدتر 
می‌شود. در این کشور، تصویر ملال‌آور و بی‌روح از حسابرسان 
در حرفه نگرانی ایجاد کرده اســت؛ چرا که این تصویر از جذب 
اســتعدادهای جدید جلوگیری می‌کند. می‌تــوان گفت که آنها 
می‌توانند برای حفظ اســتعداد خود، کار بهتری انجام دهند. اما 

این بحث خارج از موضوع این مقاله قرار دارد.
 در هر صورت، حرفه حسابرسی هلندی تصمیم گرفته است 
تا به‌عنوان یک شــاخه جوان که می‌داند چگونه به‌کار بپردازد، 
دوباره خود را بســازد. این تلاشــها و وعده دســتمزد بالا، در 
واقع به جذب بســیاری از افراد جوان کمک کرده اســت. البته 
این اطمینان وجود ندارد جوانانی که در جستجوی ثروت و رشد 

ســریع در زندگی هســتند، به افراد حرفه‌ای درستکاری تبدیل 
شوند. 

اســتقلال مالی ممکن است یک ســپر مالی فراهم سازد و 
به حسابرســان اجازه دهد که کمتر به شــهرت مؤسسه خود و 
صاحب‌کار وابسته باشند. در حالی که این نوع استقلال به‌وضوح 
اســتقلال ظاهری است، به‌اطمینان ممکن است تا حد زیادی 
اســتقلال واقعی را ترویج دهد و این استقلال واقعی است که 
باید نگران آن باشیم. مقررات را ممکن است همیشه دور زد و 
افزایش مداوم قانون، تنها کار حسابرســان را پیچیده‌تر خواهد 
کرد و سبب فاصله گرفتن آنها از روح قانون می‌شود. نمی‌توان 
گفت که مقررات خوب نیســتند. اعتقاد به وجود مقررات بسیار 
جدی است، اما همچنین این اعتقاد وجود دارد که گاهی اوقات 
مزایای مقررات تنها حاشــیه‌ای هستند؛ در حالی که پیامدهای 

ناخواسته ممکن است به‌مراتب بیشتر باشد. 
اســتقلال مالی را می‌توان با کنارگذاشتن بخشی از دستمزد 
حسابرســان و حفظ آن در صنــدوق جداگانه‌ای که تنها پس از 
خروج از مؤسســه حسابرسی در دسترس است، به‌دست آورد. 
اگرچه درصــد دقیق را می‌توان در هر ســطح مورد نظر تعیین 
کرد، ولی اســتفاده از 20 درصد درامد خالص برای حسابرسان 
جدید و افزایش تدریجی آن در طول چندین ســال از 5 درصد 
تا 20 درصد برای حسابرســان موجود، پیشــنهاد خوبی است. 
این امر اجازه خواهد داد تا حسابرسان موجود به تغییر الگوهای 
هزینه‌های خود در طول زمان بپردازند تا چنین بخش بزرگی از 
دســتمزد خود را در صندوق شخصی ذخیره کنند. این صندوق 
باید شخصی باشد و نه اینکه آن را به اشتراک بگذارند؛ چرا که 
شکلی از حســاب پس‌انداز شخصی است و نه یک برنامه رفاه 

اجتماعی. 
بایــد گفت کــه 20 درصد از دســتمزد ماهانه مقدار بســیار 
درخورتوجهی اســت، اما به دو دلیل این پیشــنهاد یک گزینه 
مناســب اســت. اول، حسابرســان جدیــد هنوز هــم درامد 
بیشــتری نســبت به زمانی که در دانشــگاه بودند، دارند؛ هر 
چند به‌طور درخــور توجهی، کمتر از همتایان‌ خود محســوب 
می‌شود. این سبب می‌شود اســتخدام دانش‌آموختگان جدید 
برای مؤسسه‌های حسابرسی، ســخت‌تر شود؛ ولی هنوز این 
اعتقــاد وجــود دارد که جذب دانشــجویان با درجــه بالایی از 
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اخلاق و مسئولیت، آســان‌تر خواهد بود. دانش‌آموختگان 
به‌ضرورت صنــدوق آگاهی داشــته و از فرصتهایی که در 
اختیــار آنها اســت، قدردانی می‌کننــد. دوم، پرداختهای 
ماهانه بــه صندوق بایــد به‌منظور ایجاد اســتقلال مالی 
برای حسابرســی که خواهان استعفا اســت به اندازه کافی 
بزرگ باشــد؛ حتی در حداقل نرخ بازگشت سرمایه‌گذاری 
از صندوق. این اعتقــاد وجود دارد که قرار دادن این وجوه 
برای ســود بالا و سهام با ریســک بالا که هدف صندوق 

اوراق قرضه است، کار عاقلانه‌ای نیست. 
افزون‌بر این، این صندوق تعهد حرفه‌ای به درســتکاری 
و اســتقلال را به عموم مردم نشــان می‌دهد و شاید اعتماد 
بســیاری از افراد را به این حرفه بازگرداند. این ممکن است 
بادوام‌ترین رویکرد برای بازگرداندن اعتماد عمومی باشــد؛ 
چراکه نهادهای ناظر و سیاســتمداران با انتقادهای مشــابه 
حسابرســان روبه‌رو هســتند. اگر مردم هیــچ اعتمادی به 
نهادهای ناظر نداشته باشند، آنگاه آنها به مقررات تهیه‌شده 

از سوی این نهاد نیز اعتماد نخواهند داشت.
 با این حال، اســتقلال مالی یک مفهوم بســیار ســاده‌تر 
برای درک است و در نتیجه، احتمال بیشتری وجود دارد که 

به‌صورت مثبت دریافت شود. 
با فرض اینکه حسابرسان جوان با مجموعه‌ای از بدهیها 
روبــه‌رو می‌شــوند، بخشــی از صنــدوق را می‌توانند برای 
پرداخــت بدهی اســتفاده کنند. دوباره بایــد گفت که درصد 
دقیق به عوامل موقعیتی بســتگی دارد؛ اما استفاده از بیش 
از 50 درصــد از پرداختهــای ماهانــه به صنــدوق به‌عنوان 
بازپرداخت بدهی، مناســب نیســت. در حالی که نگرانی در 
مورد بدهی پذیرفتنی است، بدهی به‌‌منظور اینکه استقلال 
حسابرس مختل نشود باید در زودترین زمان پرداخت گردد. 
افزون‌بر این عملکرد، صندوق باید به‌عنوان یک ســپر مالی 

علیه بیکاری در نظر گرفته شود. 
به‌منظــور جلوگیــری از اختــال در کار صنــدوق، نباید در 
صــورت خروج فرد امکان برداشــت از کل مقدار ذخیره‌شــده 
وجود داشته باشد؛ بلکه این صندوق باید حداکثر خروج ماهانه 
100 درصد از آخرین حقوق و دســتمزد ماهانه را میسر سازد. 
هنگامی که مبلغ به یک اندازه از پیش تعیین‌‌شده رسید، کمک 

به صندوق باید به‌طور داوطلبانه باشــد؛ آنگاه هدف نهایی این 
صندوق براورده می‌شود.

نتیجه‌گیری
در این مقاله اســتدلال شد که حرفه حسابرسی به‌طور مداوم با 
افزایش بی‌اعتمادی از ســوی عموم مردم روبه‌رو شده است. 
ممکن نیست این مســئله را تنها با تمرکز بر استقلال ظاهری 
حسابرس حل‌و‌فصل کرد؛ چرا که محدودیت مزایای حاشیه‌ای 
بــرای افزایــش قانون وجــود دارد و ممکن اســت پیامدهای 

ناخواسته این اثر نیز به مشکلات دامن بزند. 
شاید زمان آن فرا رسیده است که به استقلال واقعی و راه‌های 

ترویج آن نگاه کرد.
در ایــن مقالــه، پیشــنهاد قــرض گرفتــن ایده‌هایــی از 
مردم‌سالاری مالکیت نیز مطرح شده است که درجه خاصی از 
استقلال مالی را برای شهروندان خود فراهم می‌کند. استقلال 
مالی ممکن اســت اســتقلال واقعی را با کاهش اهمیت حفظ 
صاحــب‌کار در صورت وجود اختلاف‌نظــر، افزایش دهد. این 
روش همچنین فرصتی را برای حسابرســان فراهم می‌کند تا 
از نظرهای خود دفاع کنند و سبب کاهش ریسک و هزینه‌های 

مرتبط با درستکاری اخلاقی می‌شود. 
به‌منظور دستیابی به اســتقلال مالی، در این مقاله ایجاد 
یک صندوق پس‌انداز شــخصی با سهم ماهانه اجباری برای 
حسابرسان پیشنهاد شده اســت. هنگامی که صندوق منابع 
مالی کافی برای فراهم کردن اســتقلال مالی داشــته باشد، 
کمکها بایــد به‌طــور داوطلبانه صورت گیــرد. این صندوق 
نشان‌دهنده تمرکز حرفه بر درستکاری و استقلال حسابرس 
به عموم مردم اســت و این امر ممکن اســت سبب بازسازی 
اعتماد در این حرفه شود و اجازه دهد همچنان به‌عنوان یک 

حرفه باقی بماند. 
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